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nuova lettura), ma ho l’impressione che sia mancato sinora un tentativo di interpreta-
zione coerente dei tre passi, che parta dal senso proprio della radice, così da adattarlo 
ai diversi ambiti in cui essa compare (rispettivamente rivestimenti architettonici in 
Seneca, statue di marmo in Plinio e dipinti in Quintiliano).
I. Circumlitio e  delle statue antiche
Nonostante la presenza di tre sole attestazioni (Sen. epist. 86, 6; Plin. nat. 24, 40; 
35, 133), il termine circumlitio gode di grande fortuna postuma, essendo usato oggi 
per indicare la stesura di pigmenti sulle statue2, antica pratica indigeribile per i pregiu-
dizi estetici neoclassici3, come si sa, ma ormai assodata tra gli addetti ai lavori, sulla 
base di copiose evidenze archeologiche, molte delle quali invisibili a occhio nudo e 
ottenute solo di recente tramite tecniche fotografiche e analisi diagnostiche4. Che que-
sta stesura di pigmenti si chiamasse veramente circumlitio anche in antico non dipende 
né da nat. 24, 40, ove si parla di pomate alla pece, né da Seneca, che si riferisce a pa-
reti marmoree, ma esclusivamente da Plin. nat. 35, 133, il cui oggetto sono statue, 
sebbene l’azione svolta su di esse dal pittore Nicia non sia descritta con chiarezza:
Hic est Nicias, de quo dicebat Praxiteles interrogatus, quae maxime opera sua probaret 
in marmoribus: “Quibus Nicias manum admovisset”; tantum circumlitioni5 eius tribuebat.
Prima di procedere all’analisi del passo, la cui interpretazione lasciamo per ora impre-
giudicata, è bene ricordare che le fonti antiche ci descrivono – questa volta chiaramen-
te – anche un’altra applicazione sulle statue, ovvero la ‘patinatura’ (termine che adotto 
in queste pagine) o ‘encausticatura’ o ‘politura’, che prevedeva l’aggiunta non di colo-
re, ma di uno strato protettivo translucido. Il termine tecnico greco relativo, il raro 
6, è attestato con certezza da Plutarco (quaest. Rom. 98, 287c) come ‘pulizia’7 
2 Per l’evoluzione delle idee di Winckelmann sulla colorazione delle statue greche si veda O. Primavesi 
in Brinkmann, Primavesi, Hollein 2010, 24-77; sulla sua interpretazione di circumlitio cfr. infra n. 27. 
3 Brinkmann, Primavesi, Hollein 2010 utilizzano circumlitio nel titolo e altrove senza sentire mai la 
necessità di dare una spiegazione, rinviando alle fonti, o di tradurre, segno di una consuetudine ormai affer-
mata, nonostante il silenzio di Pollitt 1974 e di Croisille 2005, 363-365: cfr. e.g. Forcellini 1839, s.v. 
circumlitio, “veteres […] marmoreis tabulis colores adjecisse putandum est”, Blümner 1884, 3, 203 e 
Berger 1904, 240, “Damit stimmt auch der bei den Römern hierfür gebräuchliche Ausdruck circumlitio”. 
4 Per lo stato dell’arte sulle acquisizioni scientifiche recenti cfr. Brinkmann, Wünsche 2003, AA.VV. 
2006, Brinkmann 2017 e Jockey 2018, 95-444. Sull’estetica del marmo colorato cfr. in generale Frecce-
ro 2002, 74, Liverani 2008, Barry 2011 e Abbe 2015. Abbe 2015 segnala casi di applicazione di colore 
anche sull’incarnato, cfr. infra n. 38. La banca dati del progetto Tracking Colour (http://www.trackingco-
lour.com/) della Ny Carlsberg Glyptotek di Copenhagen presenta statue e bassorilievi marmorei con tracce 
di colore, oppure lastre in calcare dipinte, ma non i rivestimenti marmorei di cui ci parla Seneca (e che 
troveremo infra nn. 83 e 84). Per presunte tracce non di colore, ma di patinatura, cfr. infra n. 10. 
5 La grafia corrisponde a quella di un solo manoscritto, mentre gli altri, secondo gli apparati di Mayhoff 
e Croisille, presentano circumlitione, circumlicioni, circumlicione e circumlycinione. 
6 ‘Polishing’, ‘varnishing’, ‘lackering’ (LSJ) = ‘lucidatura’, ‘laccatura’, ‘verniciatura’ (Montanari), da 
, , ‘splendore’. Per un’indagine analitica sul procedimento cfr. Blümner 1884, 3, 199-203; 4, 436; 
Berger 1904, 98-103 (un pittore di professione, le cui competenze anche sui testi e sui reperti antichi fu-
rono riconosciute ed elogiate da Blümner 1905) e Freccero 2002, 69; 72-74 (con resoconto di archeolo-
gia sperimentale); più essenziali Welcker 1878, 432, Blümner 1905, 209 e Ferri 1946, 196-197. 
7 Trad. Marinone 2007; “lucidatura” rende F. Carlà-Uhink in Lelli, Pisani 2017, 537; “lustrage” in-
vece Boulogne 2002, 166a (n. 481 per la tesi secondo cui la statua fosse uno xoanon ligneo). 
Sul significato di circumlitio: nota a Seneca, epist. 86, 6,  
Plinio, nat. 35, 133 e Quint. 8, 5, 26*
Scopo di questa nota è chiarire il senso dell’astratto circumlitio, - onis in Sen. epist. 
86, 6, un passo che va inquadrato nei Realien delle tecniche, delle abitudini e dei gusti 
dei Romani in relazione alla stesura di pigmenti sui marmi, così da sgombrare il cam-
po da interpretazioni fuorvianti, che sono divenute ormai vulgata opinio, continuata e 
ribadita in quasi tutte le traduzioni moderne. Per raggiungere quest’obiettivo dovrò 
anche esaminare sia l’altra occorrenza significativa del termine (Plin. nat. 35, 133), 
ben nota agli storici dell’arte, sia, più in generale, il verbo circuml n( )o, da cui circu-
mlitio deriva; mi occuperò così di tre ambiti di studio in successione, incidendo in 
modo progressivo su di essi: 1) le modalità antiche di stesura di pigmenti o di patine 
sui marmi (statue e rivestimenti parietali), sulle quali, per mia incompetenza, mi limi-
terò a utilizzare e analizzare ai miei fini le risultanze della ricerca archeologica e sto-
rico-artistica; 2) le consuetudini moderne di battezzare con termini greci e latini (in 
particolare circumlitio e ) le pratiche antiche, spesso al di là del significato che 
le fonti consentono di attribuire ai termini1; 3) il valore di circuml n( )o e di circumli-
tio. È questo l’unico dei tre ambiti in cui queste pagine, scritte da un filologo, ambisca-
no a offrire un contributo innovativo, per quanto limitato: è infatti da secoli che gli 
studiosi tentano di comprendere i contesti storico-artistici cui rinviano le due occor-
renze di circumlitio e una di circuml n( )o (Quint. 8, 5, 26, di cui propongo qui una 
* Queste pagine, che nascono come un  alla mia attività di traduzione e commento dell’epi-
stolario senecano per la Serie ‘Lorenzo Valla’ insieme con F.R. Berno e C. Torre, non avrebbero mai potuto 
essere completate senza l’aiuto di una giovane archeologa, Veronica Bellacicco, laureanda all’Università di 
Torino, che mi ha fornito preziose indicazioni bibliografiche e che ha discusso con me alcuni aspetti stori-
co-artistici controversi. Ringrazio anche un revisore anonimo della Rivista per le sue osservazioni, Valeria 
Meirano per le sue puntualizzazioni terminologiche e bibliografiche, Fabrizio Crivello e Agneta Freccero 
per stimolanti discussioni per litteras sull’iconografia e sulle tecniche pittoriche, Michael Winterbottom 
(che so però di non aver convinto del tutto) per la sua expertise su Quint. 8, 5, 26 nonché infine Iulia Mala-
spina per avermi procurato alcuni testi introvabili in Italia. La versione finale è stata letta da alcuni amici e 
colleghi, Andrea Balbo, Francesca Romana Berno, Diego Elia, Anna Leone, Valeria Meirano, Antonio 
Stramaglia, Anne Vial-Logeay, che ringrazio tutti per aver corretto e migliorato in molti punti l’articolo, 
delle cui mende residue resto io l’unico responsabile. Dedico il mio lavoro alla memoria di Donald A. Rus-
sell, scomparso improvvisamente a febbraio 2020 all’età di 99 anni: con straordinaria lucidità, egli si era 
interessato alla mia proposta a Quint. 8, 5,26, in dialogo con l’amico Winterbottom.
1 Non è questo il primo o l’unico caso di un riuso disinvolto, sino ad arrivare alle invenzioni gratuite di 
termini inesistenti, come la *topiographia che si deve a Pierre Grimal e di cui mi sono occupato in Mala-
spina 2012, a cui rinvio. 
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tivo trova un parallelo perfetto in greco con 14 e rende con plastica etimolo-
gia l’azione del verbo circuml nere/ ire, di preferenza usato nella forma participiale e 
aggettivale circuml tus  -a - um: ‘ungere/stendere intorno’ (in questo caso alla bocca del 
paziente) liquidi densi, che vanno dalla pece, come qui15, alla cera16, al miele17 e al 
silfio18. Ma non mancano sostanze solide, come il fango/argilla19, il letame20, addirittu-
ra il muschio21 o l’oro22, con le quali dall’‘ungere’/‘stendere’ si passa al ‘ricoprire’. In 
due casi, infine, la materia spalmata è del colore, fucus, ma senza alcun accenno alle 
tecniche pittoriche23.
Tale è il senso di circuml n( )o, come riportato dall’OLD e dal ThlL s.v., a cui rinvio 
per brevità. Interessante è piuttosto notare che, mentre tutti e due i vocabolari distin-
guono gli usi traslati (a cui arriveremo nel par. IV) da quelli propri, solo il primo indi-
vidua accanto al generale “1 To smear or anoint round (with)” un più specifico “1 b to 
paint round, decorate” e addirittura “2 b to paint (a background) round” solo in Quint. 
8, 5, 26, che sarà esaminato ex professo nel par. IV. I passi ricordati sotto 1 b non sono 
però così significativi e fa meglio il ThlL a riportarli al significato proprio24.
d’oreilles, pour éclaircir la vue, pour enduire le tour des lèvres” (Belles Lettres). Manca il verbo che dovreb-
be reggere questi oggetti, ottenuto o ricavando iuvat dal precedente et uva (Detlefsen) o riconoscendo una 
lacuna (Mayhoff) di limitata estensione: i passi paralleli (Scr. Larg. 40; Plin. nat. 23, 96) dimostrano infatti 
che il soggetto non può che essere la pece liquida (la cui produzione dal catrame di legna era già stata spie-
gata a 16, 52). 
14 Segnalato non dal ThlL, ma da Forcellini 1839, s.v. circumlitio e prima ancora in età rinascimenta-
le (e.g. dal Thesaurus di Celio Secondo Curione, Basileae 1561, s.v.), ha cinque attestazioni nel TLG, di cui 
quattro di età bizantina. L’unica del I sec. d.C., in Pedanio Dioscoride (mat. med. 1, 99, 1, registrata anche 
dal LSJ), ci riporta con  all’ambito delle stesse prescrizioni mediche di Plin. nat. 24, 
40 e di Colum. 6, 17, 9 (cit. n. seg.). Ricordo anche la proposta di Ermolao Barbaro (Castigationes Plinia-
nae et in Pomponium Melam, gloss. C 69, Circumlitiones oris sunt quas Dioscorides et alii 
 appellant, a circumlinendo quod est expolire); tentativi meno riusciti di istaurare paralleli 
con il greco infra alla nn. 32 e 40. 
15 Similmente Colum. 6, 17, 9: circumlinendus erit oculus pice liquida cum oleo; Sil. 1, 355 (pece 
e zolfo).
16 Cic. Tusc. 1, 108, Persae etiam cera circumlitos [i.e. mortuos] condunt, ut quam maxime permaneant 
diuturna corpora. 
17 Plin. nat. 21, 83, più spesso in senso traslato presso gli autori cristiani (esempi in ThlL III, 1154, 49-
51; 66-70). 
18 Plin. nat. 22, 103 (sciolto nell’acqua).
19 Colum. 4, 29, 14; Gell. 10, 15, 14; Plin. nat. 27, 83. 
20 Plin. nat. 2, 80. 
21 Hor. epist. 1, 10, 7, musco circumlita saxa. 
22 Ov. met. 11, 136 (in riferimento a re Mida; Plin. nat. 33, 64 usa invece ill no): nemmeno in questo 
caso il metallo era massiccio e compatto, visto che i procedimenti di doratura prevedevano, a seconda del 
tipo di oggetto su cui si doveva intervenire, o la fusione, o la foglia d’oro (‘a guazzo’) o l’uso di emulsioni 
con colle naturali (‘Schaum-Gold’, cfr. Blümner 1912, 1576-1577 e infra n. 72). 
23 In Lucr. 2, 744-745 si tratta della natura incolore degli atomi (corpora […] nullo circumlita fuco); in 
Sen. Helv. 5, 6 fucus indica il ‘trucco’, ‘belletto’ che rende apparentemente desiderabili i beni di questo 
mondo (inania et specioso ac deceptorio fuco circumlita inveni; cfr. Berger 1904, 240 n. 2): ritroveremo 
questo senso (per il quale la differenza con fuco ill tus di Cic. de orat. 3, 199 sembra trascurabile) in Quin-
tiliano (cfr. infra n. 40), con il commento di Rouveret 1989, 284: “la pose des fards (un emploi usuel du 
verbe circumlinere qui permet à Quintilien de jouer sur une autre association métaphorique bien connue, 
celle de la femme fardée)”. 
24 Si tratta dei quattro riportati alle nn. precc. 21, 22 e 23. 
della statua arcaica in terracotta (o in legno?) di Giove Capitolino, per preservarne la 
finitura ocra ( ). Vitruvio (7, 9, 3-4), poi, citando anch’egli espressamente il 
greco , spiega come esso si riferisse ad una mano di cera Punica mista ad olio, 
poi ripassata e lucidata a caldo in due fasi: egli ne consigliava l’uso sugli intonaci in 
minio (expolitio miniacia)8, ma aggiungendo
3. uti signa marmorea nuda curantur (haec autem  Graece dicitur): 4. ita ob-
stans cerae ponticae lorica non patitur nec lunae splendorem nec solis radios lambendo 
eripere ex his politionibus colorem,
una nota che conferma come il termine indicasse una lucidatura degli intonaci e/o de-
gli incarnati (nuda) delle statue non solo in terracotta o legno, ma anche in marmo, a 
protezione del colore sottostante, un’operazione che non pare richiedesse l’intervento 
di un artista, ma di un artigiano9. Da molti storici dell’arte antica  viene quindi 
oggi usato estensivamente per indicare la patinatura di qualunque statua10.
II. Circuml n( )o in latino
Stesura di pigmenti e patinatura sono azioni unite dalla base etimologica dello 
‘spalmare una sostanza grassa, untuosa’ (l n( )o)11 ‘tutt’intorno’ (circum)12: il senso 
proprio si reperisce però solo in una delle tre attestazioni di circumlitio, nat. 24, 40, un 
passo testualmente tormentato ove si comprende tuttavia che la pece liquida è utile, tra 
le altre cose, per aurium dolores, claritatem oculorum, oris circumlitiones13. Il sostan-
8 Non mi addentro qui, perché non ne ho competenza e perché andrei fuori tema, sul problema della 
restituzione chimica e mineralogica del  di Plutarco rispetto all’expolitio miniacia di Vitruvio, ter-
mini che si riferiscono probabilmente a due sostanze diverse, al di là del comune colore rossastro: “risulta-
no distinti  = rubrica ‘ocra rossa, ematite’ (sesquiossido di ferro) e  = minium ‘cinabro’ 
(solfuro di mercurio), mentre il nostro minio è ossido di piombo” (Marinone 2007, 231, n. 4, con rinvio a 
Plin. 33, 111-125: commento analitico in Zehnacker 1983, 199-210). 
9 Il contesto di Vitruvio è infatti, lo ripeto, quello della protezione dell’intonaco degli esterni delle case 
di civile abitazione, disteso a monocromo, mentre Plutarco dice espressamente che erano i censori – quindi 
non certo degli artisti – che dovevano compiere quest’azione rituale appena entrati in carica. 
10 Cfr. Langlotz 1968; Freccero 2002, 72; Brinkmann 2003; Abbe 2015, 180-182 (cit. infra n. 38). 
Già Berger 1904, 80 (apprezzato da Blümner 1905, 209) sosteneva, sulla base di Plin. nat. 21, 85, che la 
 si applicasse a qualsiasi colore: “die Farbe macht hier gar keinen Unterschied, und nichts kann uns 
hindern anzunehmen, dass die Erwähnung der Ganosis beim Zinnober allein lediglich auf Zufall beruht und 
dass diese auch bei anderen Farben, wenn auch nicht durchgängig, in gleicher Weise angewendet worden 
ist”. Mentre Blümner 1884, 3, 201-202, privo dei moderni mezzi scientifici, segnalava la presenza di “ein 
undefinierbares Etwas” come patina di molte statue romane, le tracce su di un ritratto in marmo, analizzate 
chimicamente, sono state di recente interpretate proprio come : cfr. Bourgeois, Robcis, Balcar 
2016, in riferimento al ritratto di Berenice II al Musée royal de Mariemont (B. 264). 
11 “Ce verbe appartient à une racine signifiant ‘verser, étaler un produit gras, visqueux’” (Ernout, 
Meillet 1951, 361), radice attestata nelle lingue celtiche, baltiche, slave e in greco ( ). Non vi è 
nessuna differenza tra le forme di III e di IV declinazione: è confinata tra le curiosità antiquarie la tesi di 
Hand 1849, difesa da Meyer in Winckelmann 1832, 443, secondo cui “circumlinere col sostantivo da lui 
formato significa solamente impiastrare ed impiastriniare, ma circumlinire ha il suo significato figurato per 
la pittura”, ovvero “in generale dipingere il fondo, fare risaltare la luce mediante il fondo oscuro, o le parti 
ombrate […] come nella pittura quello solamente suol risaltare, che ha fondo scuro” (Meyer in Winckel-
mann 1832, 443; cfr. infra nn. 27, 48, 68 e 70. 
12 Così già in Calepinus 1579, 254, s.v. 
13 “For ear-ache, for promoting clearness of vision, for use as a lip-salve” (Loeb); “pour les douleurs 
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nella lunga nota annessa, con ardita genialità, dopo aver affermato che non “c’è dubbio 
sul significato e sull’uso della parola” [sic], sostiene che alcuni passi latini30 dimostre-
rebbero che “si tratta sì di colore spalmato sul marmo della statua, ma in senso esor-
nativo e, in ogni modo, non dappertutto e non uniformemente: non è un procedimento 
di bottega, ma di maestro”, come il Nicia apprezzato da Prassitele31. L’archeologo 
prosegue alla ricerca del corrispondente greco del termine tecnico, proponendo ( )
 e distinguendo questa pratica ‘a risparmio’ dalla  artigianale e:
“Dunque la gànosis non ha un colore suo, ma solo una translucidità o trasparenza, la 
quale avviva e riscalda i nudi; invece il binomio ‘circumlitio’ 32 costituisce un 
ornamento e richiede uno specialista e dei colori. Si tratterà pertanto della pittura di ciò che 
non è nudo […]: delle vesti, delle parti del viso (occhi, labbra, capelli, orecchini etc.), dei 
calzari, e di altri eventuali attributi o particolari periferici o accessori, con lo scopo preci-
puo di adornare e di dare il giusto rilievo […] alla statua stessa nel complesso suo”.
Di parere opposto è Antonio Corso che, senza mai affrontare le argomentazioni di 
Ferri, ritiene che la circumlitio in Plinio non fosse una stesura di colore, ma, come egli 
traduce, ‘patinatura’ completa, cioè 33. La tesi è in realtà antichissima, essendo 
cumlitionem vocat ipse, cum operibus iam perfectis manus quaedam salutatrix admovetur ultima, quae, 
illa ipsa properante lambenteque penicillo, circumlegat atque revisitet), anche Rackham 1951, 359 (“col-
ouring of surfaces”) e Abbe 2015, 176, che si limita a citare statue “painted by the contemporary painter 
Nicias”. Sull’infortunio di Pollitt 1974, 253 cfr. infra n. 49. 
30 Oltre a Sen. epist. 86, 6, anche Cato agr. 107, 1; Cic. Tusc. 1, 108 (cfr. supra n. 16); Quint. 1, 11, 6-7; 
8, 5, 26; 12, 9, 8 (cfr. infra n. 40 e par. IV), tutti passi in cui però compare circuml n( )o e non il suo de-
verbativo. 
31 Già Winckelmann 1832, 441 faceva notare che l’esatta natura della circumlitio era strettamente 
connessa con il fatto di essere prerogativa della mano di un artista; così anche E. Q. Visconti (cfr. supra n. 
28) e Hand 1849, 3. Cfr. anche infra n. 35.
32 L’esatta definizione di  non rientra tra gli obiettivi del presente lavoro. Tuttavia, il sostan-
tivo non è attestato nel LSJ né nel TLG, mentre lo è . Ferri cita a sostegno tre occorrenze epigra-
fiche, due del verbo (SIG3 1, 375, 25 Dittenberger; SIG3 3, 1097, 7) e una del nome (SIG2 2, 1672, 61), 
forse nella grafia . Essa è nota anche al LSJ, ma è tradotta ‘whitewashing’ (ovvero ‘imbiancare 
con la calce’, ‘dare il bianco’). Ferri stesso ammette per SIG3 3, 1097, 7 che “si è incerti se si tratti di im-
biancatura o di pittura a colore” e il LSJ non riconosce al verbo questo significato, ma solo ‘whitewashing’ 
e ‘overlay’ (‘ricoprire’, ma con argento, in Plat. Crit. 116d). Quanto alla distinzione tra encausto e 
 = ‘pittura a colore’, per Ferri stesso “i due procedimenti materialmente si assomigliano”. Se si leggo-
no Plinio 35, 122; 149 (con il commento di Ferri 1946, 188-189) e Vitruvio 7, 9, 4 si nota infatti come 
l’encausto condivida con la  la stessa base di cera calda, con in più l’aggiunta del colore. Non 
avremmo quindi modo di distinguere un’eventuale  degli intonaci, nel senso voluto da Ferri, da 
una pittura a encausto dei medesimi: sul tema cfr. Berger 1904, 185-196; 285-295; Blümner 1905, 216-
217; Freccero 2002, 67-75. Altri tentativi di individuare un corrispondente greco sembrano altrettanto 
cerebrali: e.g. Hand 1849, 14 pensa al verbo  sulla base di Quint. 1, 11, 6 (cit. infra n. 40); 
Pollitt 1974, 253, n. 7 propone , mai attestato nel LSJ e hapax nel TLG presso Teodoro Studi-
ta (VIII-IX sec.) in contesto teologico; per  cfr. supra n. 14. 
33 Corso 1988, 441 (“patinatura” traduce infatti R. Mugellesi ad loc.). Lo studioso enumera quattro 
ragioni a sostegno: “Il significato di circumlitio è chiarito: 1) dall’uso che ne fa Quintiliano, VIII 5, 26, che 
si riferisce non all’atto del dipingere, ma a una sovrapposizione alla pittura; 2) dal valore di lino che, quan-
do rientra nel lessico artigianale, significa ‘sovrappongo, spalmo, rivesto’, piuttosto che ‘dipingo’ (Thesau-
rus, s.v.); 3) dall’avverbio circum, pertinente a un’operazione non settoriale, ma involucrante le statue; 4) 
dall’osservazione che la circumlitio doveva essere applicata soprattutto ai nudi, essendo integralmente nude 
le statue più celebri di Prassitele. Questo termine deve pertanto esprimere l’operazione (in greco ) 
dello stendere patine di cere trasparenti (donde l’assimilazione all’encausto) su dipinti e statue, alle quali 
III. Plin. nat. 35, 133 e la circumlitio tra (  e 
Definiti così i valori del verbo, torniamo a nat. 35, 133 e domandiamoci a quale 
delle due pratiche sopra descritte sia lecito riferire circumlitio: Nicia eccelleva nel 
colorare le statue25 o nel patinarle?26
I commentatori di Plinio competenti in archeologia sostengono oggi sia l’una sia 
l’altra interpretazione, ma nel ridurre la questione a tale alternativa secca non si rende 
giustizia ad un lavorio esegetico svoltosi dal Cinquecento all’Ottocento che ha prodot-
to anche altre soluzioni, oggi legittimamente superate e dimenticate, ma che credo sia 
dovere di pietas ricordare qui almeno in nota27. Che la circumlitio fosse una stesura di 
pigmenti parziale, quindi distinta dalla , è ipotesi sostenuta almeno già da 
Ennio Quirino Visconti nel Settecento e poi da F. G. Welcker, H. Blümner, E. Berger e 
A. Reinach28. In questa linea interpretativa, Silvio Ferri, seguito esplicitamente da 
J.-M. Croisille, traduce ad loc. “colorazione dei particolari periferici della statua”29 e, 
25 E in questo caso il senso moderno di circumlitio (cfr. supra n. 4) sarebbe del tutto corretto. 
26 In questo caso invece circumlitio = ; anzi, Plinio confermerebbe l’indicazione di Vitruvio che 
la  si applicava anche ai signa marmorea e non solo agli intonaci/terracotte, tantomeno solo a quel-
li di sfondo rossastro. 
27 Senza alcuna presunzione di completezza (la ricerca di circumlitio su Archive.org porta a decine di 
risultati, quasi tutti pertinenti), segnalo che Winckelmann 1832, 441 riteneva che Nicia avesse ritoccato e 
rifinito i marmi di Prassitele con un oggetto appuntito. Uno status quaestionis aggiornato a inizio Ottocen-
to è offerto dalle note di Meyer ed Eiselein in calce a Winckelmann 1832, 440-446, uno aggiornato a metà 
secolo si legge in Hand 1849, 4-6 (cit. supra n. 11 e infra nn. 48 e 68) e uno che giunge a fine Ottocento in 
Welcker 1878, 431-432 (cfr. n. seg.). Nel primo sono discusse e criticate le opinioni discordanti di Win-
ckelmann stesso, di Dati 1667, 68 (circumlitio = “lisciatura e ultimo rinettamento che ragguagli, e tolga via 
ogni scabrosità del lavoro”), di Visconti 1819, 2, 232, n. 3 (cfr. n. seg.), di A. C. Quatremère de Quincy 
(pittura all’encausto di tutta la statua per ottenere effetti di chiaroscuro) e di Meyer stesso (“l’influenza di 
Nicia siasi estesa sopra i lavori di Prassitele non relativamente alla bellezza delle forme, non sull’ultimo 
delicato finimento, perchè Prassitele come il più grande artista plastico del suo tempo non aveva bisogno nè 
per l’una, nè per l’altro dei soccorsi di Nicia, pittore, ma che l’influenza il consiglio, e l’operoso aiuto di un 
maestro quale Nicia era per l’Arte di distribuire la luce, possa essere stata particolarmente utile e giovevole 
per Prassitele nel rapporto delle masse della luce e delle ombre, e del piacevole effetto per gli occhi. […] 
sembra a noi non solamente possibile, ma anche molto probabile, che Nicia sapesse conferire particolar-
mente alle statue vestite di Prassitele, maggior vivacità nelle parti ombrate, maggior riposo in quelle chiare, 
e che in questo rapporto abbia effettivamente posta mano ad alcune statue, o modelli di Prassitele”, in 
Winckelmann 1832, 445; contra Hand 1849, 5); simile a questa tesi di Meyer è quella di Vincenzo Bor-
ghini, racchiusa in un manoscritto del 1564 e finalizzata a dimostrare polemicamente il predominio della 
pittura sulla scultura (“Qui nota quel che vuol dire, che pare ch’i disegni di questo pittore aiutassino le 
sculture di Praxitele, il che se fussi, sarebbe gran favore de’ pictori”, cit. in Carrara 2000, 267). Per altre 
proposte del tempo si vedano infra nn. 39 (circumlitio e  come un’operazione unica) e 42 (circum-
litio come diluizione dei colori sulla tavola); non mi è stato invece possibile rintracciare Wilhelm 1780. 
28 Visconti 1819, 2, 232, n. 3 (“di una tinta, o di una vernice; forse variavasi così il colore di alcune 
parti della statua, come per esempio delle armi, o del panneggiamento, e tale operazione richiedeva il di-
scernimento di un valente maestro”); Welcker 1878, 431 (con confutazione delle precedenti ipotesi di 
patinatura e qualche distinguo da Visconti, cfr. anche infra n. 49), seguito da Blümner 1884, 3, 203-204; 
Sellers 1896, 157-158; Berger 1904, 240 (cit. infra n. 35); Reinach 1921, 292-293 (“il faut se garder de 
la rendre par patine qui traduit , teinte donnée à toute la statue. La circumlitio consiste en la mise 
de couleurs dans des parties accessoires de la statue”, 293). 
29 Ferri 1946, 197 = “Procédé de coloration des détails” (Croisille 1985, 92a e 239-240, a cui rinvio 
anche per altra bibliografia otto-novecentesca a sostegno della tesi della coloritura a risparmio, cui aggiun-
go Rouveret 1989, 284, “souligner par les touches de couleurs les différentes parties de la statue”). Nello 
stesso senso, ma in modo più generico, vanno, dopo Ermolao Barbaro (cast. gloss. C 69, et in pictura cir-
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rici dell’arte oggi analizzino separatamente e tengano ben distinte le due operazioni 
antiche (e anche, forse, che usino termini greci o latini diversi per definirle), non è le-
gittimo presupporre automaticamente che la medesima distinzione vigesse anche a 
Roma e che quindi circumlitio e ancor meno circuml n( )o fossero termini tecnici37 e 
che come tali dovessero per forza significare sempre e comunque un preciso procedi-
mento di stesura, o solo di colori o solo di patina. Già altri hanno proposto che l’artista 
a cui era affidata la coloritura a risparmio potesse anche occuparsi, senza soluzione di 
continuità, della più banausica patinatura integrale del medesimo pezzo38, ma, per li-
mitarmi al campo linguistico, accoglierei piuttosto l’eventualità di un tertium, tale per 
cui alle due procedure, in sé non sovrapponibili e magari anche svolte da personale 
rigorosamente diverso39, ci si potesse comunque riferire in antico in modo generico e 
unitario o (il che è lo stesso) che circumlitio e circuml n( )o potessero indicare e colo-
ritura a risparmio e patinatura (e forse anche altro), a prescindere dai mezzi usati e dal 
talento richiesto a chi se ne doveva occupare.
IV. Il ‘troppo pieno’ in Quint. 8, 5, 26
Abbandoniamo adesso il campo della storia dell’arte ed entriamo in quello dell’e-
segesi del latino, tenendo per ultima l’attestazione in Seneca: l’unico esempio di cir-
cuml n( )o come di “2 b to paint (a background) round” dell’OLD (Quint. 8, 5, 26), 
riportato dal ThlL insieme con gli altri tre del medesimo autore nella rubrica degli usi 
traslati, merita invece attenzione: Quintiliano impiega infatti quattro volte il verbo e 
sempre in senso figurato, ma, mentre in tre casi il traslato va nella direzione ‘stendere’ 
> ‘ricoprire’ > ‘imbellettare’ > ‘truccare’ > ‘contraffare’, che riporta al fucus senecano 
e non al nostro argomento40, in un caso ci troviamo finalmente di fronte a un simile 
37 Cfr. invece Ferri 1946, 196: “Che questo [i.e. circumlitio] sia un termine tecnico non c’è dubbio”. 
38 “In der Regel aber war Färben und Einwachsen verbunden, oder das eine folgte auf das andere” (Ber-
ger 1904, 239). Più di recente, Agneta Freccero, presupponendo una comune natura ad encausto delle due 
procedure, ha sostenuto che “The term circumlitio indicates that statues were painted in order to receive 
their final polychrome appearance. Circumlitio also indicates that the statue, after performed treatment, had 
received a protective shield. It therefore seems natural to assume that circumlitio may have been performed 
with Punic wax in the ganosis process” (Freccero 2002, 74). Invece, Abbe 2015, 180-182, prescindendo 
dal ricorso a un termine antico, ribadisce che pigmenti colorati (a tempera o a encausto) venivano applicati 
su tutta la superficie delle statue romane prima della  (“After sculptures in marble and other mate-
rials were carefully finished and polished they were routinely covered with wax and glazing. The most 
common word for these surface and aesthetic treatments is the Latin [sic] word ganosis”, cfr. supra n. 10). 
39 Questo per dar conto del progresso scientifico rispetto a quando le due pratiche potevano invece es-
sere confuse tra loro: cfr. e.g. Ernesti 1790, 10, “circumlitio marmoreum operum, apud senecam ep. 86 et 
plinivm 35, 11. Inducebant marmor tenuissimis coloribus, vel vernice, quibus claritas marmoris excitaretur, 
et adversus pulverem et sordes defenderetur”, che fonde in un unicum stesura di pigmenti e di patina usan-
do non solo i due passi citati, ma anche Vitruvio (cfr. supra n. 9). 
40 Per Seneca cfr. supra n. 23. Quint. 1, 11, 6-7 mette in guardia da un difetto di intonazione affettata 
(simplicem vocis naturam pleniore quodam sono circumliniri) ricondotto al greco , che ci 
offre, dopo  (cfr. supra n. 14), la seconda traduzione etimologica di circuml n( )o, questa volta in 
senso traslato (  = ‘spalmo’ > ‘impiastriccio’ > ‘rendo artificioso, falso’). In 4, 1, 60 è questione 
dell’oratio del proemio, che non deve essere deducta e circumlita, ma piuttosto simplici atque inlaboratae 
similis. Faccio notare en passant che circumlita è lezione dell’Ambrosiano, mentre il Bernense ha circum-
lata: Winterbottom chiosa “neutrum intellego”, ma in realtà l’usus traslato di circuml n( )o negli altri passi 
quintilianei si adatta perfettamente ad indicare qualcosa di artefatto e quindi opposto al simplex e all’inlabo-
già attualizzata nel XV secolo dal dizionario di Ambrogio Calepino: “circunlitiones 
dicebantur, supremae operis expolitiones: quemadmodum etiam hodie in usu est, ut 
tabulae iam perfectae iuniperi, gummi illinantur, ”34.
Per fare il punto dell’indagine svolta fino a qui, è ormai assodato che gli antichi sia 
stendessero pigmenti sia, in superfici diverse, patinassero le statue, anche marmoree; 
che quest’ultima azione si chiamasse in antico ; infine, che Plinio il Vecchio 
avesse usato il termine circumlitio in un solo luogo in riferimento a una di queste due 
pratiche applicata a statue in marmo, senza però che vi sia unanimità nell’attribuirlo 
all’una o all’altra: sebbene la tesi di Ferri mi sembri molto più persuasiva35, il testo di 
Plinio non è sufficiente da solo per dirimere la questione36.
Siamo così passati dal primo dei tre punti che dovevamo trattare, cioè le modalità 
antiche di coloritura a risparmio e di patinatura (sulle quali mi sono limitato a fornire 
lo status quaestionis), al secondo, la terminologia tecnica moderna e la sua supposta 
coerenza con il valore che le parole avevano in greco e in latino (qualora tale valore 
fosse oggi ancora ricostruibile con certezza). Facciamo ora un ulteriore passo: dopo 
averla ricostruita in questo paragrafo, dobbiamo liberarci dall’ipoteca archeologica 
che la querelle ‘colore vs. patina’ porta con sé. Se cioè è più che legittimo che gli sto-
essa dava i valori luministici e chiaroscurali dell’incarnato” (Corso 1988, 441; 443). Corso 2004, 167 ri-
conosce però a Prassitele anche la stesura di pigmenti, con rinvio a Plin. nat. 35, 122 (ceris pingere ac pic-
turam inurere quis primus excogitaverit, non constat. Quidam Aristidis inventum putant, postea consumma-
tum a Praxitele) e 35, 133: “the real life appearance of skin (through the use of transparent wax on bare 
surfaces and the application of encaustic colours on attributes, sandals, draperies, hair, fillets, eyes etc.)”. 
Corso 2013, 136-137, citando sempre nat. 35, 133, afferma “it is possible that Nicias gave the blue colour 
to the hair of Poseidon” (nel gruppo descritto in Plin. nat. 36, 23). 
34 Calepinus 1579, 254, lemma circunlitio: Plin. nat. 35, 133 è l’unico passo citato. Niccolò Perotti, da 
cui Calepino di solito fa incetta (cfr. Malaspina 2013, 252-253), non conosce il sostantivo, ma solo il 
verbo, segnalato con illino, oblino, allino e sublino tra i composti di lino, con rinvio solo a Plin. nat. 25, 153 
e con indicazione del significato materico di ‘spalmare’, ‘coprire’, senza accenni a pittura o scultura (lemma 
n° 509 Item a lino linio = col. 236 ed. Aldina = 2, 189 ed. Charlet). 
35 Purché depurata dal pendant terminologico della , che abbiamo visto (cfr. supra n. 32) 
essere poco consistente. Le motivazioni di Ferri ricordate supra sono tutte molto solide e non a caso sono 
riprese integralmente da Croisille 1985, 239-240, mentre quelle di Corso (supra n. 33), a parte Quint. 8, 
5, 26, che esaminerò infra (par. IV), mi paiono tutte reversibili: l’azione dello ‘stendere’, ‘rivestire’ è inscin-
dibile dall’applicazione di colore su una statua e non è così strano che i Romani utilizzassero per quest’a-
zione come per la patinatura un verbo diverso da ‘dipingere’; lo stesso vale per il senso da dare a circum (si 
ricordi la resa di Ferri con “colorazione dei particolari periferici”); infine, la nudità delle statue di Prassite-
le, per quanto totale, lasciava comunque spazio per la sapiente coloritura a risparmio di particolari di pregio 
come gli occhi, le labbra, i capelli, gli orecchini e i calzari ricordati da Ferri e già prima da Berger 1904, 
240 (“Nach Ausweis der an den erhaltenen Marmorwerken beobachteten Farbenreste sind nur einzelne 
Körperteile, wie Lippen, Augen, Haare und das Wichtigste des Gewandschmuckes durch farbige Behand-
lung hervorgehoben worden. […] Man beabsichtigte ein stärkeres Betonen der Einzelheiten durch Hinzu-
fügung der Farben. Bei dieser Arbeit galt es vornehmlich mit sicherem Blick für das künstlerisch Wirkungs-
volle die richtigen Stellen, die passende Art und das schöne Mass für die farbige Verzierung in jedem be-
sonderen Falle zu erkennen, und so begreift es sich, dass Praxiteles von dem wahrhaft künstlerischen Takt, 
mit dem Nikias diese Aufgabe zu lösen verstand, so entzückt sein konnte”). 
36 Come confermato dai vocabolari scientifici, che si guardano bene dal prendere posizione in riferi-
mento a questo passo pliniano e a quello di Seneca: “application de vernis sur les statues” (Gaffiot, citando 
solo Plinio); “2. Coating or covering (with paint or similar substance)” (OLD s.v.); ancor più pilatesco il 
ThlL III, 1154, 80-82: “circumlitio, - nis f. a circumlinere. 1 actus circumlinendi: Plin. nat. 24, 40 oris  -es. 
2 t. t. picturae”, cui segue il semplice testo dei due passi e un rinvio a Blümner 1884, 3, 203 (cfr. supra n. 
3). Su nat. 24, 40 vedi supra par. II. 
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vedeva un metodo per enfatizzare le figure, senza spiegare quale44; Ferri la ricorda tra 
i passi a sostegno della tesi circumlitio = coloritura a risparmio, senza però commen-
tarla; Corso, invece, la cita espressamente come prova di circumlitio = patinatura, cioè 
dell’opposto45.
Tale ventaglio di opzioni diviene tanto meno credibile quanto più caliamo le parole 
nel contesto: pur non avendo compiuto un regesto completo di tutte le analisi del pas-
so, l’impressione è che pochi studiosi si siano sforzati di tradurre Nec pictura […] 
eminet in modo coerente con quel che precede e con quel che segue. Quintiliano sta 
criticando due difetti compositivi opposti, lo stile asiano, nella versione costituita da 
una successione di agudezas, e quello atticista, che ne è del tutto privo46. Il primo di-
fetto produce eccessivo affollamento (come ribadito anche dopo la pericope citata 
supra), un ‘troppo pieno’, che porta all’asfissia: si giustifica così il riferimento alla 
necessità in agricoltura di ‘diradare’/’sfrondare’ (collucare in Cato agr. 139) e di pota-
re, per fare spazio ai sata rispetto ad altre piante e ai fructus rispetto ai rami improdut-
tivi47, un simile che prepara e introduce quello successivo, inteso a ribadire il medesi-
mo concetto con l’immagine pittorica di circuml n( )o. Essa è collegata ad artifices 
[…] cadant da un ideoque conclusivo, che dimostra che questa terza immagine è la 
diretta conseguenza e il chiarimento del precedente circuml tum.
Insomma, Quintiliano ci vuole dire che i pittori, per dare ‘enfasi’ e ‘profilo’ alle 
figure, non intervengono su di esse, ma diradano, fanno spazio tutt’intorno (circum), 
esattamente come i contadini che, volendo far respirare un albero o un ramo, non met-
tono mano ad esso, ma eliminano quelli che lo soffocano. L’avverbio circum non si 
può quindi riferire al colore dato alle extremitates, alla , ai contorni delle 
figure (Forcellini, Becatti, Ferri), né a qualche Betonung di esse (Berger) né tanto me-
no ad una patinatura come “sovrapposizione alla pittura” (Corso): più banalmente, 
circum vuol dire qui ‘intorno a’ nel senso di ‘fuori dal contorno di’.
È del 1858 l’unica resa italiana da me reperita che vada in questa direzione: “Nè la 
pittura ha punto di rilievo, se non ha niuno ombreggiamento dintorno”48 e va a merito 
dell’OLD essere arrivato ad un risultato ancora migliore con “to paint (a background) 
44 Berger 1904, 240 n. 2: “So sagt Quintilian VIII 5, 26, ein Gemälde entbehre aller plastischen Wir-
kung, wenn keine Stelle darin durch kräftige Betonung hervorgehoben sei […]; daher vermieden die Maler, 
die corpora ganz in den Schatten zu bringen”; lo studioso riporta il passo tra quelli a suo dire a favore della 
tesi circumlitio = coloritura a risparmio (cfr. supra n. 40). 
45 Cfr. supra nn. 29 e 33. 
46 Al secondo Quintiliano tornerà solo dal § 32. 
47 M. Winterbottom mi fa notare che manca in Quintiliano una menzione esplicita dell’azione di dira-
dare intorno alle piante: pertanto, sarebbe possibile che l’autore volesse immaginare un foglio / giardino / 
tavola vuoti e spiegare come costruirvi ex novo un’orazione / frutteto / dipinto con i giusti spatia, senza 
dover estirpare alcunché. Se così fosse, la mia lettura sarebbe da respingere dalle fondamenta. Tuttavia, a 
me pare invece che il punto di partenza sia un’orazione / frutteto / dipinto già ‘troppo pieni’ di sententiae / 
alberi / figure e che Quintiliano voglia metterne in mostra i difetti e spiegare come emendarli togliendo il 
superfluo, cioè facendo gli spatia che non ci sono. A persuadermi sono sia l’accento posto sulla densitas di 
sententiae (e per conseguenza anche di alberi / figure) da eliminare, all’inizio del passo, sia il tono generale 
del capitolo, centrato sulla critica dei difetti insiti in uno dei due modi di comporre (= troppe sententiae) e 
non sulla proposta di precetti compositivi ex novo. In questo senso, il simile è perfettamente coerente quan-
do passa dallo stile oratorio all’agricoltura e alla pittura. 
48 Gariglio 1858, 898. Non posso escludere che il traduttore seguisse Hand 1849, 6-10, distinguendo 
circuml no da circuml n o (cfr. supra nn. 11 e 27); si è già detto che queste differentiae verborum sono gratuite. 
dichiaratamente artistico, l’unico significativo di circuml n( )o ai fini della nostra inda-
gine:
25. Duae sunt diversae opiniones, aliorum sententias solas paene sectantium, aliorum 
omnino damnantium, quorum mihi neutrum admodum placet. 26. Densitas earum obstat 
invicem, ut in satis omnibus fructibusque arborum nihil ad iustam magnitudinem adolesce-
re potest quod loco in quem crescat caret. Nec pictura in qua nihil circumlitum est eminet, 
ideoque artifices, etiam cum plura in unam tabulam opera41 contulerunt, spatiis distingunt, 
ne umbrae in corpora cadant.
Al pari di Plin. nat. 35, 133, questo brano ha suscitato da tempo la curiosità di com-
mentatori e storici dell’arte, ma, come dicevo all’inizio, è mancato sinora un approccio 
coerente e globale, con il rischio che ciascuno vedesse nei testi latini solo quel che ci 
voleva vedere, sulla base dei propri presupposti (se non pregiudizi) storico-artistici. La 
frase in cui compare circuml n( )o (Nec pictura […] eminet), infatti, avulsa dal conte-
sto può essere interpretata – ed effettivamente è stata per lo più interpretata – come 
allusione ad una procedura pittorica che avrebbe dato risalto alle figure in quanto ap-
plicata sulle figure stesse (o al massimo circum, solo lungo i margini): per fare qualche 
esempio, nel silenzio imbarazzante dei ThlL, Forcellini vi leggeva un rafforzamento 
del profilo dei personaggi dipinti42 e così rendono quasi tutti i traduttori43; Berger vi 
ratus; è piuttosto deductus a creare problemi, visto che non può essere inteso come ‘sommesso’, ‘dimesso’, 
nel consueto senso alessandrino del deductum carmen di Verg. ecl. 6, 5 (così interpreta invece il ThlL V, 283, 
5 e traducono in molti, e.g. Russell 2001, ad loc., “finely spun”), quanto, all’opposto, di “sviluppato” 
(Frilli 1973-1978, ad loc.), “zierlich gearbeitet” (Rahn 1988, ad loc.), nella direzione dei sensi II.B.7 
(“i.q. dilatare, extendere”) o II.A.8 (“i.q. componere”) del ThlL V, 282, 48-76: nel primo caso la tentazione 
di leggere diducta è forte. Infine, Quint. 12, 9, 8 (extrinsecus adductis ea rebus circumlinunt) sconsiglia di 
appesantire artatamente i negotia paulo ad dicendum tenuiora. Welcker 1878, 431 e Berger 1904, 240 n. 
2 (cit. infra n. 44) pongono erroneamente queste occorrenze in relazione con la colorazione delle statue. 
41 Corpora Jahn. Winterbottom in apparato apprezza l’omissione di opera in due manoscritti (“non 
male”): in effetti, il termine è poco significativo e ha l’aspetto di una glossa inserita nel testo. Non vi sono 
altre varianti; si vedano anche le acute osservazioni su etiam cum di Spalding 1808, ad loc. 
42 “In pictura est circumductio colorum in extremitatibus figurarum, qua ipsae figurae aptius finiuntur, 
et eminentius exstant, contorno, proffilo” (Forcellini 1839, s.v. circumlitio, che prende così le distanze dal 
Calepino, cfr. supra n. 34, contro le sue abitudini, per le quali cfr. Malaspina 2013, 245, n. 9; 254). Il 
lessicografo non colloca il passo in questione, come dovrebbe, nel lemma circuml tus (distinto da circum-
l n( )o), ma nel lemma circumlitio, come se fosse la terza attestazione dell’uso tecnico del termine astratto, 
di cui Forcellini dà tre definizioni diverse, la presente per Quintiliano, una per Plinio (cfr. supra n. 3) e una 
per Seneca (cfr. infra n. 64): ognuno vede bene quanto possa essere “tecnico” un termine che compare ogni 
volta con un senso diverso! Anche se l’informazione ha valore più antiquario che altro, Schneider 1794, 
587 riteneva che nel passo Quintiliano si riferisse alla pratica di ‘stemperare’ ( ) il colore sul di-
pinto con l’uso di una bacchetta. Più raffinate le soluzioni tecniche di Becatti 1951, 189 (“Per lui la pittu-
ra è basata in primo luogo sul disegno di contorno, sulla , che dà forza alle immagini distinte con 
chiara evidenza, e non concepirebbe certo la pittura impressionistica o a macchia, la pittura compendiaria”) 
e di Rouveret 1989, 285 (“Circumlinere appliqué à l’art de la peinture qualifie donc une recherche d’effets 
plastiques dans la représentation des corps. Il s’agit d’appliquer la couleur à la limite des figures de manière 
à en souligner les contours et à les détacher du fond”; cfr. anche infra n. 51). 
43 Mi limito e.g. a Becatti 1951, 189, “una pittura in cui niente è definito con linee e ombre di contor-
no, non risalta”; Frilli 1973-1978, ad loc., “non spiega [sic] quella pittura in cui niente è messo in risalto”; 
Cousin 1978, 101a, “Rien ne ressort dans un tableau, si les contours ne sont pas dessinés”; Rouveret 
1989, 285, “Et une peinture dans laquelle la couleur ne souligne pas les contours est dépourvue de relief”; 
Parodi 2001, 203, “un dipinto i cui contorni non siano ben disegnati non risalta”. Simili le rese delle edi-
zioni UTET e Loeb, ed. Butler (“outline”). 
Ermanno Malaspina Nota a Seneca, epist. 86, 6, Plinio, nat. 35, 133 e Quint. 8, 5, 26166 167
è altrettanto vero che il deverbativo litura (‘cancellazione’) è comunissimo da Cicero-
ne in avanti e non ignoto nemmeno a Quintiliano (11, 2, 32). E si noti la perfetta coe-
renza del parallelo, perché nemmeno la scontornatura di Quintiliano, il ‘vuoto intorno’ 
ai corpora, è ottenuta asportando del colore, ma, come in Ovidio, aggiungendone per 
ricoprire lo ‘sfondo’, lo ‘Hintergrund’ del quadro, il che è, direi, del tutto coerente con 
le pratiche della pittura, che per fare spazio tra una figura e l’altra non può far altro che 
stendere anche lì del colore in modo acconcio.
Proporrei quindi di leggere Nec pictura in qua nihil circum litum54 est eminet, con 
linere circum nel senso di ‘scontornare’, ‘fare vuoto/spazio intorno’, ovvero ‘cancella-
re tutt’intorno per sovrapposizione (di colore)’ e con la traduzione sopra riportata.
Per concludere, circuml n( )o non offre significati tecnico-artistici, tranne che nel 
passo di Quintiliano testé esaminato, che però forse non è nemmeno un’attestazione 
del verbo composto, ma di l n( )o, comunque sia in un senso (‘cancellare per sovrap-
posizione’) a sua volta non tecnico né conforme al valore di circumlitio, ancora e 
sempre sospeso tra coloritura a risparmio e patinatura.
V. Circumlitio in Seneca, epist. 86, 6
Siamo così arrivati con un carniere desolatamente scarno all’ultimo dei nostri bra-
ni: vediamo se Seneca sia determinante per prendere una decisione tra colori e patina 
o se non confermi piuttosto l’impressione, già avviata in precedenza, che dietro il so-
stantivo e il verbo si nasconde un adattamento ai contesti, di volta in volta diversi, 
dell’idea generica di ‘stendere all’intorno’ il colore, piuttosto che un significato tecni-
co ben preciso, come si è sempre creduto e ricercato, tanto da giustificarne il riuso 
moderno.
In epist. 86, 6 Seneca si lancia in una delle sue ricorrenti tirate contro il lusso dei 
suoi contemporanei, concentrandosi sull’architettura e in particolare sui rivestimenti 
delle terme55, mentre si trovava a Literno ed osservava, per contrasto, il sobrio bagno 
della villa appartenuta a Scipione l’Africano:
quoque, qui feci, iudice digna lini. I commentatori (i più attenti a lini mi sono sembrati Helzle 2003, 163 
e Gaertner 2005, 313-314) ribadiscono l’assenza di altre attestazioni altrettanto chiare di quest’accezione, 
se si eccettua forse Hor. epist. 2, 1, 237. Gaertner si domanda se il verbo non sia un caso di simplex pro 
composito, visto che anche allinere, delinere e oblinere appaiono, assai raramente, nel senso di ‘depennare’, 
ma per immaginare in Quintiliano qualcosa come circum <ob>litum tanto vale dare il valore di ‘depennare’ 
anche a circuml n( )o come hapax. Non mi convince invece la tesi del medesimo studioso che il referente 
siano le tavolette di cera, visto che lino si usa anche per il colore. 
54 Non troverei corretto rigettare per principio una simile ipotesi diagnostica perché la scriptio continua 
avrebbe dissuaso Quintiliano dallo scrivere circum litum, per il timore che già i suoi contemporanei non lo 
distinguessero da circumlitum: infatti, in epist. 40, 11 Seneca ci testimonia un uso scrittorio dei Romani 
volto proprio a evitare ambiguità del genere, nos etiam cum scribimus interpungere adsuevimus (ringrazio 
A. Stramaglia per avermi ricordato il passo a questo proposito), ambiguità che, ciononostante, continuavano 
ad esistere, come ricorda Quintiliano stesso (7, 9, 5-6): Tertia est ex compositis, ut si quis corpus suum in 
culto loco poni iubeat, circaque monumentum multum agri ab heredibus in tutelam cinerum, ut solent, leget, 
sit litis occasio cultum <locum dixerit an incultum>. 6 Sic apud Graecos contendunt Leon et Pantaleon, 
cum scriptura dubia est, bona omnia Leonti an bona Pantaleonti relicta sint. 
55 Come e.g. anche in ira 3, 35, 5; epist. 16, 8; 90, 10; 114, 9; 115, 9; Muson. 19, p. 108, 6 Hense: sul 
ruolo dei marmi nella polemica moralistica di età giulio-claudia utili Pensabene 2000, 91-92; 97-98, Pen-
round”, che traduce l’autorevole parere di F. G. Welcker e H. Blümner49 e che è stato 
ripreso dall’ultimo editore Loeb50. La tecnica pittorica a cui Quintiliano allude – di 
necessità diversa sia dai giochi di luce e ombra sulle figure sia dalla stesura di pigmen-
ti/patina della circumlitio di Plinio – era quindi un tipo di scontornatura che, spalman-
do sostanze oltre i confini dei corpora, creava uno sfondo, così da dare risalto ai cor-
pora stessi51.
Questa soluzione è corretta quanto al referente tecnico-pittorico, essendo indirizza-
ta al di fuori dei corpora, ma a mio avviso non è ancora del tutto accettabile linguisti-
camente, perché il verbo continua comunque ad indicare un’‘aggiunta’, mentre, lo 
abbiamo detto, il contesto induce piuttosto alla ‘sottrazione’. Il passo di Quintiliano 
sarebbe perfettamente coerente, infatti, solo se Nec pictura […] eminet indicasse sì la 
scontornatura, ma nella forma “E non risalta la figura dipinta intorno alla quale non sia 
stato fatto alcun vuoto” o ancora, più letteralmente, “E non spicca il dipinto nel quale 
non sia stato depennato alcunché tutt’intorno [alle figure]”. Dopo essere arrivato a tale 
risultato autonomamente, ho avuto il piacere di riscontrare che non ero l’unico a pen-
sarla così: “auch hebt sich keine Zeichnung auf einem Bild ab, ohne daß ringsum 
etwas ausgespart ist”52.
Ancora non ci siamo, tuttavia, perché così la coerenza perfetta con il contesto sa-
rebbe ottenuta a spese dei valori di circuml n( )o, costretto qui all’hapax di ‘ausspa-
ren’, ‘omettere’, ‘tener libero’, ‘risparmiare’, pur di far tornare i conti. Non è però 
necessaria alcuna forzatura, perché una soluzione più semplice e radicale si può otte-
nere passando, con un cambiamento quasi impercettibile, dal composto circuml n( )o 
a uno dei sensi attestati per il verbo semplice: mentre infatti il primo significa solo 
‘stendere’ > ‘ricoprire’, come si è visto, è l n( )o a sviluppare anche il valore che ci 
serve qui, cioè ‘cancellare’, ‘depennare’, in questo caso circum, fuori dal contorno dei 
corpora. Mi si obietterà che i dizionari riconoscono una sola attestazione sicura di 
l n( )o nel senso di ‘cancellare un testo scritto’ (non grattandolo, ma, etimologicamen-
te, coprendolo con dell’altro inchiostro o con della cera, in caso di tavolette)53; tuttavia, 
49 “So ist in der Malerei circumlitio eine Färbung des Grundes um die figuren her, um sie hervorzuheben 
und abzusondern, wie Quintilian VIII, 5, 26 zeigt” (Welcker 1878, 431, in armonia con il senso di circum-
litio in Plinio e Seneca, cfr. supra n. 28, ma riportando erroneamente a questa interpretazione anche la de-
finizione del Forcellini, supra n. 42); “Circumlinire ist das Grundiren [i.e. ‘dare il fondo’] resp. das Heraus-
arbeiten des Hintergrundes, von dem das Bild sich abhebt” (Blümner 1884, 4, 428). Molto peggio fa 
Pollitt 1974, 252-253, che ritiene circumlitio il termine latino usato per indicare il metodo inventato da 
Nicia per applicare “light and dark shades of color around the outlines of his painted figures in such a way 
that they stood strongly from the background”; l’obiezione che il Nicia di Plinio applicava la circumlitio 
alle statue anziché ai dipinti è risolta ricorrendo a Quint. 8, 5, 26, il cui testo, incredibile dictu, è confuso 
con la definizione di circumlitio data da Forcellini, circumductio […] exstant (cit. supra n. 42). 
50 Russell 2001, 421, “In a painting, too, nothing stands out except against a surrounding background”. 
51 Rouveret 1989, 285 intende Nec pictura […] eminet nel senso del risalto dato ai contorni delle fi-
gure (cfr. supra nn. 42 e 43), distinguendo da ciò la frase seguente (“Ensuite l’espace est conçu comme une 
sorte de faire-valoir des figures qui créent sur le plan du tableau, par l’opposition des parties sombres et 
éclairées l’illusion de relief ou de profondeur. L’espace est considéré en somme comme l’espacement né-
cessaire entre les éléments du tableau pour une bonne distribution des ombres et des lumières”): ma il lega-
me logico tra le due frasi non è un postea (“ensuite”), ma un ideoque (tradotto giustamente “c’est pour-
quoi”), a dimostrare che l’azione descritta è unica. 
52 Rahn 1988, 2, 213. 
53 ThlL VII, 1457, 23-24: Ov. Pont. 1, 5, 15-16, Cum relego, scripsisse pudet, quia plurima cerno / me 
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soverchia energia per districarlo, hanno optato per una traduzione formalmente irre-
prensibile, come “se i marmi di Alessandria non sono […] da ogni parte guerniti di 
artistiche e varie colorazioni imitanti la pittura”, che nella sua acribia verbum de verbo 
sortisce un risultato assolutamente generico, buono per definire qualunque opus di ri-
vestimento62. Passando a traduzioni veramente interpretative, si staglia isolato il com-
mento di W.C. Summers che, pur senza citare il dibattito pliniano, si schiera implicita-
mente a favore dell’interpretazione di circumlitio come : “evidently denotes 
the application of varnish or something similar to bring out the colours”63. Credo però 
che tale soluzione si possa escludere subito con certezza, perché incompatibile con in 
picturae modum variata, che presuppone l’uso del disegno e del colore, non di un ri-
vestimento traslucido, e di colori dati in misura non uniforme.
Da respingere anche la tesi secentesca di Dati fatta propria da Winckelmann e riaf-
fiorante sino a Berger, secondo cui “Seneca epist. 86, 6 gebraucht das Wort circumli-
nere auch von der Marmorinkrustation, der buntfarbigen Verzierung einer Marmorart 
durch eine andere, damit sie sich gegenseitig heben und eine stärkere Wirkung 
hervorbringen”64. Si può anche accogliere l’idea che in picturae modum indichi solo 
un tentativo di imitazione (tarsie di marmo ‘come se si trattasse di colori dipinti’) e 
questo tipo di tarsie è effettivamente tipico proprio delle abitazioni di lusso di prima 
età imperiale, dietro l’esempio della Domus aurea65; tuttavia, non è accettabile, sulla 
base di tutti i passi esaminati sinora, che la radice di circuml n( )o potesse essere usata 
per descrivere l’applicazione di schegge solide ‘spalmate’ come se fossero fluide, tan-
to più che, con questa interpretazione, nisi illis […] praetexitur ripeterebbe inutilmen-
te lo stesso concetto appena espresso con nisi Alexandrina […] sunt: le tarsie marmo-
ree sono sì presenti sulle pareti descritte da Seneca, ma la circumlitio deve essere altro.
L’interpretazione standard tra i traduttori si tramanda di generazione in generazio-
ne a partire da una delle note di Giusto Lipsio, sempre geniali, ma non sempre giuste:
In picturae modum. Musivum opus intelligit, quo solent ambire quadras aut orbes, et 
velut marginare. Ideo addit circumlitionem praetexi. Vera autem etiam pictura in Musivis, 
id est variae rerum formae66.
I motivi di tale interpretazione si lasciano solo in parte riconoscere: l’accenno alla pic-
tura, come già per l’esegesi di Dati sopra ricordata, va intesa come imitazione della 
vivacità di un dipinto attraverso tessere minerali; la collocazione della circumlitio a 
cornice deriva dalla compresenza di circum- , undique e prae - e comporta l’attribuzio-
tramontate e inadoperabili, è giusto ricordare al proposito studiosi come Dati, Winckelmann, Visconti, 
Welcker e Berger (cfr. supra nn. 27 e 28 e infra n. 64). 
62 Boella 1969, 583; paragonabile è Becatti 1951, 154, “se non vi sono decorazioni con motivi figu-
rati e complessi imitanti la pittura”: nella loro indeterminatezza, queste rese sono comunque preferibili a 
tutte quelle che citerò infra. 
63 Summers 1910, 291, con rinvio opportuno a Quint. 8, 5, 26 e inopportuno a 12, 9, 8 (cfr. supra n. 40). 
64 Berger 1904, 240 n. 2; cfr. Dati 1667, 68 (“incrostatura di pietre commesse”) e Winckelmann 
1832, 440 (“impellicciatura fatta d’altro sasso”). La tesi è accolta in Forcellini 1839, s.v. circumlitio 
(“nisi varii coloris marmoreis crustis sculptura, quasi pictura, distinguitur”), che propone così la terza inter-
pretazione di circumlitio in tre passi: cfr. supra nn. 3 e 42. 
65 Cfr. Pensabene 2000, 100 e n. 38. 
66 Lipsius 1614, 556. 
At nunc quis est qui sic lavari sustineat? 6. Pauper sibi videtur ac sordidus nisi parietes 
magnis et pretiosis orbibus refulserunt, nisi Alexandrina marmora Numidicis crustis dis-
tincta sunt, nisi illis undique operosa et in picturae modum variata circumlitio praetexitur, 
nisi vitro absconditur camera, nisi Thasius lapis, quondam rarum in aliquo spectaculum 
templo, piscinas nostras circumdedit, in quas multa sudatione corpora exsaniata demitti-
mus, nisi aquam argentea epitonia fuderunt56.
La successione dei topoi moralistici inanella finiture di pregio ben riconoscibili: i 
grandi specchi rilucenti, i soffitti a tessere di cristallo, i marmi candidi di Taso, i rubi-
netti d’argento57. È facile da riconoscere anche l’accenno alle crustae (‘tarsie’, ‘incro-
stazioni’, ‘intarsi’, il cosiddetto opus sectile marmoreum)58 in giallo antico, che inter-
vallano le lastre in marmi di Alessandria59 e che sono confermate da numerose risul-
tanze archeologiche.
Ma a che cosa si riferisce qui circumlitio? La pericope nisi illis […] praetexitur, 
sulla quale ci soffermeremo, ci riporta a uno dei due valori discussi per Plinio oppure 
non è paragonabile? Al di là di questo, vi sono anche altri interrogativi60 e l’esame dei 
commenti e delle traduzioni rende, se possibile, la situazione ancor più confusa, tanto 
più che la bibliografia senecana recente è un vaso non comunicante, in cui da tempo 
non s’inalvea più il flusso delle polemiche storico-artistiche che abbiamo viste in Pli-
nio, come se non ci fosse il medesimo termine circumlitio qui e lì ad esigere collabo-
razione e sguardo d’insieme61.
Alcuni, probabilmente sospettando l’intrico esegetico, ma non volendo impiegare 
sabene in De Nuccio, Ungaro 2002, 7-9 e Barry 2011, 76-84 e n. 2, mentre è filologicamente deludente 
Bradley 2006. 
56 L’apparato di Reynolds riporta solo varianti fonetiche adiafore, che non è necessario esaminare. Per 
l’esegesi di circumlitio in epist. 86, 6 non è indispensabile presupporre la bibliografia, ampia e di valore non 
sempre elevato (soprattutto in ambito anglosassone) sulla lettera nel complesso: rinvio al commento più 
recente, Edwards 2019, 234-254.
57 Cfr. Summers 1910, 291-292 ed Edwards 2019, 244-245. Non ci riguarda in questa sede il sospetto 
che la descrizione dei marmi miri in realtà allo sfarzo della Domus aurea (così Pensabene 2000, 100 e 
Barry 2011, 79).
58 Con il termine crustae mi riferisco in questo articolo solo alle tarsie, come è in Seneca, ben sapendo 
però che gli archeologi lo usano anche per le lastre di maggiori dimensioni. Si vedano in generale Blüm ner 
1884, 3, 184; 330; Croisille 1985, 133; Gnoli 1988, 18-25; Bruto, Vannicola 1990; De Nuccio, Un-
garo 2002, 464-469 (con ricca documentazione iconografica, anche delle effigies rerum et animalium di cui 
parla Plinio nat. 35, 3: cfr. infra n. 77); Fusco 2014. Non mi convince invece Pensabene 2000, 91, n. 1, 
che in Suet. Caes. 46, 1, ove sono menzionati tessellata et sectilia pavimenta, distingue ‘intarsi’ e ‘mosaici’. 
59 Mentre è sicura l’identificazione del numidico con il giallo antico, estratto dalla cava di Simitthus/
Chimtou in Tunisia, studiata dall’Istituto Archeologico Germanico (https://publications.dainst.org/journals/
efb/30; cfr. Gnoli 1988, 166-168; Pensabene 2000, 103; L. Lazzarini in De Nuccio, Ungaro 2002, 243-
244; Mulliez 2014, 95-98), “alessandrino” indica solo il porto d’origine e non una singola tipologia mi-
nerale (Mulliez 2014, 83). Si vedano gli esempi riportati da Pensabene 2000, 103, De Nuccio, Ungaro 
2002, 227-243 (che identifica ben 16 cave romane in Egitto, con almeno 19 diverse varietà minerali) e 
Mulliez 2014, 98-104. 
60 Illis si riferisce solo ai marmi numidici o anche agli alessandrini? (cfr. infra n. 87). Perché il valore 
spaziale di circum- è enfatizzato ulteriormente da undique e da prae- ? (cfr. infra nn. 67 e 87). Qual è l’esat-
to valore di praetexo, tra ‘premettere’, ‘orlare’, ‘ornare’ e ‘nascondere’? (cfr. infra nn. 67 e 85). In che 
modo la decorazione descritta imita la pittura? 
61 Tale travaso era invece consueto fino ad inizio Novecento, quando forse era più facile che gli archeo-
logi si interessassero con competenza anche a testi filosofici come questo e che i filologi non dimenticasse-
ro la prospettiva archeologica nelle loro analisi letterarie. Sebbene le loro letture d’insieme siano ormai 
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spalmatura che si applica con sostanze liquide o fluide o pastose72, mentre non si pos-
sono ‘stendere’ delle tessere musive. Ma c’è una ragione in più: mentre, come si è 
appena detto, pannelli marmorei circondati da tarsie sono attestati in antico, non è in-
vece attestato l’uso del mosaico come cornice sulle pareti73.
La soluzione deve essere quindi diversa dalla vulgata: i Realien sicuri sono le lastre 
di marmo con tarsie di colori diversi, descritte nella frase nisi Alexandrina […] sunt; 
intorno ad esse (per adesso lasciamo impregiudicato se nel senso di ‘lungo i margini’ 
o ‘fuori dai margini’) doveva essere spalmata una finitura di pregio, che offriva elegan-
ti raffigurazioni pittoriche. L’unica soluzione che mi pare possibile è quella che qui 
Seneca alluda alla pratica di colorare i marmi, quale si evince da Stazio, che nel descri-
vere la villa di Manlio Vopisco a Tivoli si domanda (silv. 1, 3, 35-37)
auratasne trabes an Mauros undique postes
an picturata lucentia marmora vena
mirer, an emissas per cuncta cubilia nymphas?
Siamo con tutta evidenza di fronte a un decoro paragonabile ad epist. 86, 6 per uso di 
materiali preziosi, anche se antitetico rispetto a Seneca è l’intento cortigiano ed enco-
miastico del poeta. Tutti i commentatori moderni, a partire da Vollmer, intendono pic-
turata non come ‘a colori’, ma come effettivamente ‘dipinto’74: una vena, un motivo 
aggiunto a contrastare uno sfondo marmoreo di altro colore75 o a vivacizzarlo in mo-
nocromia. Per tale pratica, che nonostante le somiglianze non si deve confondere con 
l’usuale colorazione à trompe-l’œil degli intonaci, ad imitazione di un vero rivestimen-
to marmoreo76, il testo di riferimento è Plin. nat. 35, 2-3:
2. primumque dicemus quae restant de pictura, arte quondam nobili […] nunc vero in 
totum marmoribus pulsa, iam quidem et auro, nec tantum ut parietes toti operiantur, verum 
et interraso marmore vermiculatisque ad effigies rerum et animalium77 crustis. 3. Non pla-
72 Anche nel caso dell’oro, cfr. supra n. 22. 
73 Cfr. supra n. 65. L’unico referente a cui si potrebbe pensare sono i pavimenti già di I sec. a.C. in opus 
scutulatum (per una definizione cfr. Croisille 2005, 365), costituiti effettivamente da tessere di mosaico 
che inquadrano scaglie di marmi preziosi disposte in ordine (Pensabene 2000, 92 e figg. 4 e 5 relative 
all’ambiente 33 della domus del criptoportico a Vulci). Tuttavia, il rinvio non è pertinente: a parte che Se-
neca sembra riferirsi alle pareti e non ai pavimenti, i mosaici di questo tipo sono semplici monocromi, di 
cui mai si potrebbe dire in picturae modum variata. Soprattutto, Pensabene fa notare che il pregio di tali 
opera scutulata consisteva nei pannelli marmorei, che nobilitavano l’usuale mosaico, mentre in Seneca è 
evidente che è la circumlitio a dare valore aggiunto ai marmi, non viceversa. 
74 Cfr. ThlL s.v. picturatus, X, 284, 60-61, “i. q. pictura fingere vel quolibet modo figurare, repraesen-
tare”. Anche Seneca allude al gusto per le venature: non ferunt […] mensam nisi crebris distinctam venis 
(ira 3, 35, 5). 
75 Lo stacco coloristico dei marmi alessandrini risulta più forte rispetto al giallo antico ipotizzando qui 
il serpentino verde oppure marmi rossi come il porfido (seguendo Plin. nat. 36, 54-58) oppure ancora la 
sienite, il granito di Assuan (cfr. supra n. 59). Sulla paletta coloristica dei marmi a trompe-l’œil cfr. Mul-
liez 2014, 30 (rosso e nero predominanti). 
76 Su di essa, nata in età ellenistica (o forse addirittura micenea: cfr. Barry 2011, 337; 812, fig. 6.8-9), 
attestata in tombe etrusche, ubiqua nel I stile pompeiano (sul quale è fondamentale Laidlaw 1985), mai 
abbandonata sino al IV stile incluso e ripresa in età medievale e moderna, il punto di riferimento è Mulliez 
2014, 79-122; cfr. anche Vitr. 7, 5, 1; Eristov 1979, che cataloga 285 esempi solo a Pompei; Gnoli 1988, 
23-24; Croisille 2005, 33-41 e 86, fig. 93; Barry 2011, 76-94; infra nn. 85 e 86. Sul concetto di trom-
pe-l’œil in generale a Roma cfr. Mulliez 2014, 15-28r e Pucci 2018. 
77 Cfr. supra n. 58. 
ne a praetexo del senso di praecingo, ‘orlo’67. Mentre questi due passaggi logici sono 
legittimi, sfugge, almeno a me, quale sia stata la ragione che portò Giusto Lipsio a 
pensare proprio al mosaico, collocato ai margini per coerenza con quanto appena det-
to. Il risultato finale, cioè vivaci e ‘pittoriche’ raffigurazioni a mosaico che incornice-
rebbero lastre monocrome di marmo, a loro volta intervallate da tarsie di un altro 
marmo, è ricondotto a un’abitudine (solent) – antica o moderna? – di cui non è dato 
sapere.
La coscienza della derivazione da Giusto Lipsio, forse ancora viva nell’Ottocen-
to68, si è in seguito persa, cosicché è divenuto impossibile per il lettore moderno rico-
struire i Realien e intuire in quale testimonianza archeologica vada riconosciuto il 
referente di una traduzione recepta, rifratta in innumerevoli varianti in più lingue e, 
come succede in questi casi, spesso corrotta nei recentiores, una volta persa di vista la 
logica interpretativa di Giusto Lipsio che l’aveva fatta nascere e che la dovrebbe giu-
stificare. Poiché riportare qui tutte le traduzioni che si rifanno – mai espressamente – a 
Giusto Lipsio sarebbe impresa ingrata e forse inutile, dato il loro numero, mi limito a 
quelle più autorevoli, a testimoniare lo status di interpretatio recepta: le più eleganti, 
come spesso loro arride, e le più vicine a Giusto Lipsio sono quelle di H. Noblot (“si 
l’on ne voit régner autour de ces plaques de marbre un filet d’émail dont la mosaïque 
savante rappelle le pinceau d’un peintre”) e di M. Graver e A. A. Long (“unless his 
Alexandrian marble has […] a mosaic border all around of many colors laid out like a 
paint ing”)69. Rispetto a questi esempi, si osserva altrove l’imbarazzo nella collocazio-
ne del mosaico, che Engelmann trasloca su pareti curvilinee, Solinas camuffa nella 
frase precedente e Berger e Gummere fanno pudicamente sparire70, né mancano esem-
pi di traduzioni imprecise, sia rispetto a Seneca sia rispetto a Giusto Lipsio, e di para-
frasi sbrigative71.
Al di là di tutte queste varianti, la tesi di Giusto Lipsio non può funzionare per il 
medesimo motivo già avanzato per quella di Dati: (circum)l n( )o indica un’azione di 
67 ThlL X, 1043, 70-1046, 3; cfr. supra n. 60 e infra n. 85. 
68 L’interpretazione è contrapposta da Meyer in Winckelmann 1832, 440 alla tesi della “impelliccia-
tura” (cfr. n. 64); essa è anche trascritta quasi ad verbum, ma senza mai indicarne la fonte, nel commento di 
Bouillet 1828, 601 e nelle varie ristampe dell’edizione di F.E. Ruhkopf. Di mosaici parla anche Hand 
1849, 9, di nuovo senza citare Giusto Lipsio. 
69 Noblot 1957, 139a (lo segue da presso, come suo solito, Rosenbach 1995, 259, “wenn darum 
nicht allseits ein aufwendiger und nach Art eines Gemäldes abgetönter Farbenkranz sich legt”); Graver, 
Long 2015, 296. 
70 Solinas 1994, ad loc. (“se marmi di Alessandria non sono messi in evidenza da mosaici di pietre 
della Numidia, se intorno ad essi non corre un fregio colorato raffigurante motivi complessi e vari a mo’ di 
pittura”); Engelmann 1874, 565 (“Solche Platten aus Marmor konnten natürlich nur auf ebenen Flächen 
angewandt werden, deshalb wurde das eigentliche Mosaik für die Gewölbe und andre gekrümmten Flächen 
aufgespart (s. o. vitro absconditur camera)”); Berger 1904, 166 n. 13 (“wenn nicht überall die kunstvolle 
und nach Art der Malerei farbig gehaltene Umrahmung wirkungsvoll hervortritt”); Gummere 1920, ad loc. 
(“if their borders are not faced over on all sides with difficult patterns, arranged in many colours like paint-
ings”). Meyer in nota a Winckelmann 1832, 440; 444 vi aggiunge la già citata (cfr. supra nn. 11, 27 e 48) 
interpretazione chiaroscurale di tutte le occorrenze di circumlitio (“circumlitio vuol dire, che nel musaico 
delle mura il chiaro acquista più luce mediante lo scuro, ciò che accade anche nella pittura”). 
71 E.g. Monti 1974, 284 (“se questi marmi non fossero adorni da ogni parte di artistici mosaici e vari 
disegni”), Bruto, Vannicola 1990, 325 (“se non corre tutt’intorno una fascia di mosaico colorato”) ed 
Edwards 2019, 244 (“elaborate and patterned borders are everywhere applied”). 
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politico e simbolico83, e le lastre, oggi al Museo archeologico di Napoli, con scene fi-
gurate che rinviano ad una committenza privata84. Non mi pare che sia una deduzione 
avventata attribuire le critiche moralistiche di Seneca e gli accenni di nat. 35, 3, riguar-
danti i principati di Claudio e di Nerone, ad un ricorso a queste soluzioni in direzione 
di un virtuosismo edonistico (deliciae). La frase di Seneca è tuttavia troppo essenziale 
per permetterci di stabilire se la sua descrizione rinvii a decorazioni come nel Foro di 
Augusto, a scene come ad Ercolano o a venature come in Stazio: in picturae modum si 
può riferire altrettanto bene alle une come alle altre85; anzi, poiché le modalità non si 
escludono a vicenda, forse Seneca le aveva in mente tutte86. Undique e circum , in ogni 
83 Rinvio alla ricca documentazione di De Nuccio, Ungaro 2002 e di Barry 2011 (sono debitore a V. 
Bellacicco di queste decisive segnalazioni bibliografiche), in particolare ai contributi di C. Bernardini (121-
122) e di M. L. Vitali (122) e alle schede relative (456-462, nn° 162-170, a cura di M. L. Vitali). Queste de-
corazioni, in blu egizio, ocra gialla, ocra rossa e oro, “sono state dipinte originariamente con i pigmenti uti-
lizzati in epoca romana per la pittura ad affresco su pannelli in marmo di Luni [sul quale rinvio a Mulliez 
2014, 87-89]. Si tratta di una soluzione originale, che conosce pochi paralleli nel mondo antico” (Bernardini, 
121). I frammenti, di diverse tipologie, mostrano fasce di motivi a onda, con palmette, rosette e fiori di loto, 
permettendo una ipotesi di ricostruzione dell’apparato iconografico (in Liverani 2008, 72-73), con la pre-
senza di lastre più piccole dipinte integralmente di rosso o di blu, collocate “come elemento divisorio tra le 
fasce di altezza doppia delle lastre più grandi” (Vitali, 461), ornate dai disegni ornamentali suddetti. 
84 Una decina di lastre databili al I sec. d.C. e di gusto neoattico, provenienti da Ercolano, tranne una di 
Pompei, tutte in marmo bianco, con scene mitologiche di vario tipo, due delle quali firmate da ‘Alessandro 
di Atene’. Apparentemente dei monocromi, indagini recenti ne hanno invece dimostrato la quadricromia 
originaria (bianco, giallo, rosso, nero): nella copiosa bibliografia, cfr. Von Graeve 1984, Bragantini, 
Sanpaolo 2018, 34, 117-119; 166-169 (ringrazio V. Meirano per la segnalazione) e Jones 2019, 22-24. Non 
ho invece potuto reperire esempi dei picturata marmora testimoniati da Plinio e Stazio (non menzionati 
nemmeno in Jones 2019, 72), segno di una moda cronologicamente e spazialmente limitata e/o di un’appli-
cazione che non ha retto alle ingiurie del tempo e dell’uomo (“In Rome, for instance, no domestic marbling 
survived the depredations that accompanied excavation even into the twentieth century”, Barry 2011, 90).
85 Se il riferimento è alle vene colorate del marmo, Seneca intende dire che si tratta dell’imitazione di 
un’imitazione pittorica, ovvero di forme paragonabili alle pitture parietali di I stile a trompe-l’œil (cfr. supra 
nn. 60, 76 e 78); motivi decorativi come quelli del Foro di Augusto o scene mitologiche come quelle di area 
campana sarebbero invece patrimonio iconografico comune degli affreschi romani; la peculiarità sarebbe 
piuttosto quella del fondo non bianco, ma in marmi colorati alessandrini. Ricordo che pictura compare in 
Seneca sette volte: in cinque di queste (ira 2, 2, 4; epist. 16, 8; 58, 19; 90, 43; 97, 2) il senso è quello di ‘di-
pinto’, ‘quadro’ e non di “actio pingendi” (ThlL X, 2081, 42), il che obbliga a intendere nello stesso modo 
anche le due occorrenze di in picturae modum (epist. 86, 6; nat. 1, 3, 4), “come in un dipinto” e non “come 
in pittura”. Aggiungo infine che praetexo va inteso di conseguenza nel senso non di praecingo (cfr. supra n. 
67), ma di “ante apponendi, sc. ad ornandum vel quolibet modo instruendum” (ThlL X, 1046, 42-43). 
86 L’eventualità di ravvisare elementi figurativi – come un volto umano – nelle venature del marmo (“in 
special modo nella decorazione parietale costituita da lastroni di marmo segati dallo stesso blocco e quindi, 
come si dice, messi in opera ‘ad apertura’”, Gnoli 1988, 53) era nota in antichità: simili immagini erano 
attribuite al caso, in polemica antistoica, dal Carneade citato da Cicerone (sua sponte, div. 2, 48-49; cfr. 
Barry 2011, 94-95), mentre in età tardoantica esse erano ritenute acheropite (Gnoli 1988, 54; Zamparo 
2016, 44, n. 20: sono grato a F. Crivello per questa segnalazione). Le medesime immagini si trovano forse 
dipinte anche negli ovuli o nelle striature dei marmi pompeiani a trompe-l’œil: la testa umana sulla parete 
laterale del Larario della Casa degli amorini dorati a Pompei, assente in Mulliez 2014, è da Eristov 1979, 
697 ritenuta “une figuration fortuite” (ma la studiosa deve riconoscere figure aggiunte “à dessein” all’imi-
tazione del marmo in un’altra domus), mentre per Barry 2011, 95 e 815, fig. 2.21 in questo caso “painters 
played on the idea when simulating marbles” (lascia impregiudicato Gnoli 1988, 55, “sorge il dubbio che 
talora possa esservi stato qualche addomesticamento dell’arte, se non aperta falsificazione”). Sia come sia, 
tali figure diventano comuni nel tardoantico (“la pratica di rappresentare figure antropomorfe o zoomorfe 
nelle finte partiture marmorizzate sembra di origine ellenistica, ereditata dalla tarda antichità”, Zamparo 
2016, 38) e nel medioevo, passando anche nelle miniature. Per esempio, nel famoso “Evangeliario di Lorsch”, 
cent iam abaci nec spatia mont<e>s in cubiculo dilatantia: coepimus et lapide pingere. Hoc 
Claudii principatu inventum, Neronis vero maculas, quae non essent in crustis, inserendo 
unitatem variare, ut ovatus78 esset Numidicus, ut purpura distingueretur Synnadicus, qua-
liter illos nasci optassent deliciae79.
L’interpretazione di lapide pingere80 è comunque dibattuta, tra chi ritiene che il par. 3 
ripeta il concetto espresso nel par. 2, e che quindi il referente siano solo e sempre le 
tarsie marmoree, e chi invece vede un passaggio dalle tarsie del par. 2 alla vera e pro-
pria pittura sul marmo81. Posso però tralasciare qui il problema, pur manifestando una 
netta preferenza per la seconda interpretazione82, perché l’esistenza di picturata mar-
mora è comunque attestata dal passo di Stazio e – quel che più conta – da risultanze 
archeologiche indubitabili, la cui peculiarità rispetto a Plinio e Stazio sta nel fatto che 
le aggiunte di colore non sono stese ad imitare le venature della pietra, ma per raffigu-
rare elementi decorativi o scene mitologiche su uno sfondo di marmo bianco. Mi rife-
risco a due precedenti: l’Aula del Colosso nel Foro di Augusto, di altissimo valore 
78 “I. q. distinctus maculis speciem ovorum praebentibus” (ThlL s.v. ovatus, IX, 1187, 80-81); cfr. Bru-
to, Vannicola 1990, 770-771. Questa nota pliniana è assai preziosa perché riguarda l’unica tipologia 
marmorea indicata da Seneca e identificabile con certezza (cfr. supra n. 59): verificheremo (cfr. infra n. 87) 
l’ipotesi che la vena elaborata in picturae modum avesse una forma ovoidale, a movimentare la monocromia 
del numidico, secondo quella tipologia (“formes ovoïdes jaunes”, Eristov 1979, 770-771) che è la più 
comune negli intonaci a trompe-l’œil di I stile (cfr. supra n. 76). 
79 Questo termine doveva essere ricorrente per simili comforts, visto che anche Seneca lo usa in epist. 
86, 7, al termine della descrizione delle lussuose terme dei suoi tempi (eo deliciarum pervenimus). 
80 Le edizioni antiche e anche Rackham 1951, 260 adottano la lectio facilior di due dei mss. in appara-
to Mayhoff, lapidem, con la quale il senso pitturale sarebbe indubbio. Il nesso lapide pingere compare an-
che in nat. 22, 4, ove però il testo è incerto, e l’ablativo può intendersi o di mezzo o di luogo (cfr. n. seg.). 
81 La prima interpretazione è avvalorata dall’autorità di Berger 1904, 166 n. 13, che traduce “wir ha-
ben auch angefangen, mit dem Gestein zu malen”. Di recente essa è stata sostenuta da Croisille 1985, 37; 
132-133 e da Corso 1988, 295, “lapide pingere equivale verosimilmente all’imitazione della pittura con 
l’opus sectile, già citato infatti alla fine del par. 2”. Invece, per la pittura si esprimono Blümner 1884, 186 
(per il quale lapide è però complemento di mezzo, perché “der Stein gewissermassen die Malerei selbst 
bedeutet”) e Ferri 1946, 116-117, che traduce “abbiamo anche cominciato a dipingere sul marmo” e in una 
ricca nota sostiene che tale abitudine doveva essere già usata in Grecia dal VI sec. a.C. in avanti. Cfr. anche 
Rackham 1951, 260 (“we have begun even to paint on the masonry”), che però legge lapidem, come si è 
detto (cfr. n. prec.). 
82 A favore della prima c’è solo il nesso maculas inserendo, il cui verbo sembra adattarsi meglio all’im-
magine della tarsia ‘inserita’, ‘inclusa’, ‘inquadrata’, che non del colore ‘sovrapposto’. Tuttavia, se è vero 
che il primo senso di insero è “strictius ‘intro, inter’” (ThlL VII, 1869, 65), è altrettanto vero che vi sono 
esempi anche di “laxius ‘ad, supra’” (ThlL VII, 1870, 78 - 1871, 7). A favore dell’interpretazione pittorica 
di Blümner e Ferri sta invece, con peso ben superiore, la logica compositiva di tutta la prefazione, costruita 
sulla climax moraleggiante che inanella livelli di degradazione crescente e che culmina con il lapide pinge-
re. La spirale, infatti, dopo l’età dell’oro della pittura (arte quondam nobili), registra il primo affronto con 
la sostituzione degli affreschi parietali con i decori marmorei (marmoribus pulsa) unitari (parietes toti) e 
con l’oro, materie prime per le quali l’abilità dell’artista scompare dinnanzi alla ricchezza del committente; 
osserva la perversione delle crustae, con cui la pittura torna in campo sotto le mentite spoglie delle tarsie 
figurali (ad effigies rerum et animalium); sfocia infine nell’abiezione delle deliciae, con la pittura che da 
fine artistico si trasforma in mezzo per sofisticare il marmo. Si perderebbe tutto il senso retorico se l’ultimo 
gradino non fosse il culmine della climax, ma solo una variazione sul tema. A mio avviso lo scetticismo di 
fronte alla tesi pittorica si spiega anche con la rarità di esempi di picturata marmora rispetto al mosaico e 
all’opus sectile: cfr. e.g. Berger 1904, 166 n. 13: “so beruht diese Auffassung auf der als unbeglaubigt er-
kannten und veralteten Lesart lapidem (st. lapide) pingere, und die Bemerkungen, die sie daran geknüpft 
haben, erledigen sich hiernach von selbst”.
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nome a circumlitio è il fatto di l nere, di ricoprire con ulteriori funzioni artistiche un 
sostrato – lastra marmorea o statua – già fornito di un significato estetico che da questa 
operazione non viene obliterato, ma esaltato.
Sono gli studiosi, dal Rinascimento in avanti, che hanno invece fatto di circumlitio 
un vero e proprio termine tecnico relativo alla statuaria, salvo poi accapigliarsi sul suo 
significato esatto: una abitudine che, penso, continuerà nonostante queste mie pagine89.
Ermanno Malaspina
Riferimenti bibliografici
AA.VV. 2006: AA_VV., I colori del bianco. Policromia nella scultura antica, Roma.
Abbe 2015: M. Abbe, Polychromy, in E. A. Friedland, M. G. Sobocinski, E. K. Gazda (eds.), The Oxford 
Handbook of Roman Sculpture, Oxford: 173-188.
Barry 2011: F. Barry, Painting in Stone: The Symbolism of Colored Marbles in the Visual Arts and Liter-
ature from Antiquity until the Enlightenment, Diss. Columbia.
Becatti 1951: G. Becatti, Arte e gusto negli scrittori latini, Firenze.
Berger 1904: E. Berger, Die Maltechnik des Altertums: nach den Quellen, Funden, Chemischen Analy-
sen und eigenen Versuchen, München [= Nendeln 1975].
Blümner 1884: H. Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und 
Römern, Leipzig.
Blümner 1905: H. Blümner, Die Maltechnik des Altertums, «Neue Jahrbücher für das Klassische Alter-
tum, Geschichte und deutsche Literatur und für Pädagogik» 15, 3, Leipzig: 202-219.
Blümner 1912: H. Blümner, Gold, «RE» 14: 1555-1578.
Boella 1969: Lettere a Lucilio di L. Anneo Seneca, a cura di U. Boella, Torino.
Bouillet 1828: L. Annaei Senecae Omnia opera. Volumen III, recognovit et … illustravit notis M. N. 
Bouillet, Parisiis [= Brescia 1972].
Boulogne 2002: Plutarque, Œuvres morales, tome IV, texte établi et traduit par J. Boulogne, Paris.
Bourgeois, Robcis, Balcar 2016: B. Bourgeois, D. Robcis, N. Balcar, Ganôsis et réfections antiques 
de polychromie: enquête sur le portrait en marbre de Bérénice II au Musée royal de Mariemont, in 
M.-C. Bruwier (ed.), Trésors hellénistiques de Mariemont, Morlanwelz: 65-85.
Bradley 2006: M. Bradley, Colour and Marble in Early Imperial Rome, «CCJ» 52, 1-22.
Bragantini, Sanpaolo 2018: I. Bragantini, V. Sanpaolo (a cura di), La pittura pompeiana, Verona.
Brinkmann 2003: V. Brinkmann, Farben und Maltechnik, in Brinkmann, Wünsche: 238-243.
Brinkmann 2017: V. Brinkmann (ed.), Gods in color: polychromy in the Ancient World, San Francisco.
Brinkmann, Wünsche 2003: V. Brinkmann, R. Wünsche (edd.), Bunte Götter: die Farbigkeit antiker 
Skulptur, München.
Brinkmann, Primavesi, Hollein 2010: V. Brinkmann, O. Primavesi, M. Hollein (edd.), Circumlitio: 
the polychromy of antique and mediaeval sculpture, «Schriftenreihe der Liebieghaus-Skulpturensamm-
lung, Frankfurt am Main», München.
Bruto, Vannicola 1990: M. L. Bruto, C. Vannicola, Ricostruzione e tipologia delle crustae parietali 
in età imperiale, «ArchClass» 42: 325-376.
Calepinus 1579: A. Calepini Dictionarium linguarum septem, Basileae.
Carrara 2000: E. Carrara, Vasari e Borghini sul ritratto. Gli appunti pliniani della Selva di notizie (ms. 
K 783.16 del Kunsthistorisches Institut di Firenze, «Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in 
Florenz» 44: 243-291.
Corso 1988: Gaio Plinio Secondo, Storia naturale. Vol. V (libro 35), note di A. Corso, Torino.
Corso 2004: A. Corso, The Art of Praxiteles. The Development of Praxiteles’ Workshop and its Cultural 
Tradition until the Sculptor’s Acme (364-1 BC), Roma.
Corso 2013: A. Corso, The Art of Praxiteles IV. The Late Phase of his Activity, Roma.
Cousin 1978: Quintilien, Institution oratoire. Tome V. Livres VIII et IX, texte établi et traduit par J. 
Cousin, Paris.
89 Cfr. supra nn. 1, 3, 4 e Malaspina 2012, 381-382. 
caso, devono riferirsi ad interventi pittorici effettuati sui pannelli alessandrini87, ancor-
ché lungo i margini, e non certo all’esterno di essi, a cornice, come immaginavano 
Dati e Giusto Lipsio.
VI. Conclusioni
Propongo quindi per il passo senecano la traduzione seguente:
At nunc quis est qui sic lavari sustineat? 6. Pauper sibi videtur ac sordidus nisi parietes 
magnis et pretiosis orbibus refulserunt, nisi Alexandrina marmora Numidicis crustis dis-
tincta sunt, nisi illis undique operosa et in picturae modum variata circumlitio praetexitur, 
nisi vitro absconditur camera, nisi Thasius lapis, quondam rarum in aliquo spectaculum 
templo, piscinas nostras circumdedit, in quas multa sudatione corpora exsaniata demitti-
mus, nisi aquam argentea epitonia fuderunt.
Ma chi c’è ora che reggerebbe a farsi il bagno in queste condizioni? 6. Uno si sente 
povero e malmesso se le sue pareti non sono state rese rilucenti da ampie e pregiate spec-
chiere tondeggianti; se i marmi che vengono da Alessandria non campeggiano intervalla-
ti da tarsie che vengono dalla Numidia; se su di essi, lungo i margini, non viene steso da 
ogni parte del colore, elaborato e variegato secondo le consuetudini delle pitture parieta-
li; se la volta non viene resa invisibile da tessere di cristallo; se la pietra di Taso, un tempo 
meraviglia insolita in qualche tempio, non sta ad accerchiare quelle nostre piscine in cui 
immergiamo i nostri corpi ripuliti da ogni tossina per effetto di un’abbondante traspira-
zione; e se l’acqua non scorre diffusa da rubinetti in argento.
Circumlitio significa quindi in Seneca ‘applicazione di colore’ e questo credo che costi-
tuisca alfine la verifica necessaria e sufficiente per dimostrare che il valore cromatico va 
presupposto anche in Plin. nat. 35, 133, sia contro la tradizionale lettura antitetica della 
 sia anche contro l’ipotesi più umbratile di un uso promiscuo del termine88.
Tuttavia, l’impressione generale è che l’astratto non indicasse nel I sec. d.C. un 
procedimento tecnico applicato su un supporto specifico, quanto piuttosto, secondo il 
valore etimologico, qualunque operazione rientrante nell’idea generica dello ‘stendere 
tutt’intorno’ il colore su varie superfici; la differenza con il più comune pictura deve 
consistere nel fatto che, mentre il dipinto costituisce la pellicola finale, l’unica dotata 
di valore estetico, di un fondo (il tectorium) di per sé inerte, la peculiarità che dà il 
Bucarest, Biblioteca Na ional  a României, olim Alba Iulia, Biblioteca Documentar  Batthyáneum, Ms R 
II 1 (https://bibliotheca-laureshamensis-digital.de/view/bnr_msrII1/0019/thumbs, un manoscritto con forti 
intenzioni revivalistiche prodotto ad Aquisgrana intorno all’810 dalla scuola di corte di Carlo Magno), as-
sume qua e là la forma stilizzata di un viso il tratto all’interno degli ovuli sulle colonne che delimitano i 
canoni dei Vangeli (ff. 13-24), dipinte ad imitazione del marmo (cfr. Barry 2011, 341; 815, fig. 6.13; altri 
esempi in Denzinger 2001, 333 e Zamparo 2016). Ai fini della mia ricerca, sebbene il parallelo sia cro-
nologicamente incongruo, questi esempi mi paiono significativi di una possibile compresenza delle due ti-
pologie, figurativa e a a trompe-l’œil, anche sui marmi dipinti a cui pensava Seneca. 
87 Illis si riferisce probabilmente ai marmora e non alle crustae, troppo ridotte per ricevere dei disegni 
(cfr. supra n. 60: se così è, cade l’idea del numidico ovatus, cfr. supra n. 78). La presenza di intonaci dipin-
ti negli edifici termali, come e.g. le Terme suburbane e stabiane a Pompei (e.g. Pasquinucci 1987, 52; 
Mulliez 2014, 213), dimostra che una circumlitio pittorica poteva essere applicata anche in questo tipo di 
locali, nonostante l’esposizione all’umidità e al calore. 
88 Ciò non significa per forza che la coloritura a risparmio dovesse essere un processo rigorosamente 
distinto dalla  (cfr. supra n. 38): il mio discorso è solo di tipo terminologico. 
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l n( )o; 2. in nat. 35, 133; 3. in Sen. epist. 86, 6, where the context (respectively the marble statues of Prax-
iteles and the cladding of the thermal buildings) is artistic and there is no consensus among scholars on the 
exact significance of these references. This paper considers ex novo not only these passages, but the use of 
the verb circuml n( )o, by making linguistic and stylistic analysis in connection with the antiquarian inter-
pretations of circumlitio from the Fifteenth to the Nineteenth century and with the most recent archaeolog-
ical findings. The outcome shows that circumlitio was not a technical term related to a specific procedure, 
but it generally indicated the ‘spreading over all around’ of the colour on various aesthetically significant 
surfaces, such as some details of the statues, to give them a colourful emphasis and not a protective lacquer 
( , Vitr. 7, 9, 4), or such as marble claddings, to add either veins or other decorative elements (epist. 
86, 6). This demonstrates the incorrect interpretation of circumlitio in Seneca as ‘mosaic’, derived from 
Iustus Lipsius and taken up by the majority of modern translators. It is also here proposed the new reading 
circum litum in Quint. 8, 5, 26 in the sense of ‘making space around’, or ‘deleting all around by overlapping 
(colour)’.
